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        झारखंड उच्च न्यायालय रांची 
      आपराधिक अपील (खण्डपीठ) संख्या 112/1995(पी) 
 

[सत्र वाद संख्या 116/1993 में ववद्वान प्रथम अपर सत्र न्यायाधीश, 
दमुका द्वारा पाररत ददनांक 22.04.1995 के दोषससद्धध के ननर्णय और 
ददनांक 25.04.1995 के सजा के आदेश के ववरुद्ध] 

 
2 बोदर मरांडी, पुत्र दरु्ाण मरांडी, ननवासी जजसिसमिी, थाना- 
काटीकंुड, जजिा-दमुका। 

… … अपीलकर्ता 
बनाम 

बबहार राज्य ( अब झारखंड) 
… … उत्तरदाता  

उपस्थित  
 
 

माननीय न्यायमूर्ति श्री सुजीत नारायण प्रसाद  
माननीय न्यायमूर्ति श्री प्रदीप कुमार श्रीवास्तव 

….. 
अपीिकताण के सिए : श्री आददत्य रमन, एसमकस क्यूरी 
उत्तरदतर्त के सिए : श्रीमती वंदना भारती, ववशेष पी.पी. 

….. 

सी.ए.वी.  23.01.2024 को 21 .02.2024 को सुनाया गया 
 

प्रर्त प्रदीप कुमार श्रीवास्तव, जे. 
 

1. उपरोक्त एकमात्र अपीिकताण ने दंड प्रक्रिया संदहता की धारा 374 

(2) के तहत इस तत्काि अपीि को 22.04.1995 के दोषससद्धध 

के ननर्णय और सत्र वतद संख्या 116/1993 में ववद्वान प्रथम 

अनतररक्त सत्र न्यायाधीश, दमुका द्वारा पाररत सजा के आदेश 

ददनांक 25.04.1995 के खखिाफ दायर क्रकया है, जो काठीकंुड से 

उत्पन्न हुआ है 

मुनन मुमूण की हत्या करने के सिए भारतीय दंड संदहता की धारा 

302/34 के तहत दजण  थतनत कतांड सांख्यत 29/1992  (जीआर 
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वतद सांख्यत 681/1992) जजसके द्वारा अपीिकताण को भारतीय 

दंड संदहता की धारा 302 के तहत दोषी ठहराया र्या है और 

आजीवन कठोर कारावास भुर्तने का ननदेश ददया र्या है। 

 

2. प्रबबत मरांडी (वतदी सतक्षी-6) द्वारा दजण एफ.आई.आर. (प्रदशण-2) 

में दशाणई र्ई असभयोजन कहानी में अन्य बातों के साथ-साथ यह 

कहते हुए क्रक 16.07.1992 को सुबह सूचक की मां (अब मतृक) 

और उसकी पत्नी अथाणत ्बहमुनी हांसदा (वतदी सतक्षी-5) र्ाय के 

र्ोबर का ननपटान करने के सिए अपने खेत में र्ई थी। सूचक 

अपने घर में था और कुछ देर बाद उसने अपनी पत्नी की चीख 

सुनी क्रक उसकी मां के साथ मारपीट की र्ई है तो वह घटना 

स्थि की ओर भार्ा और अपने खेत के मेड के पास पहंुचा, तभी 

वहां उसने देखा क्रक आरोपी दहिार मरांडी टांर्ी से िैस, बोदर 

मरांडी (अपीिकताण) सबि से िैस, बोवा मरांडी और धेना मरांडी 

सूचना देने वािे की मां को खेर् में पटककर टांर्ी और सबि के 

साथ मारपीट कर रहे थे  सूचक ने भी शोर मचाया, र्ब कई 

ग्रामीर् इकट्ठा हो र्ए और आरोपी व्यजक्त घटना स्थि से भार् 

र्ए। र्वाह और सूचक की पत्नी ने सूचना देने वािे की घायि 

मां को कीचड़ और पानी से सने खेत से ननकािकर लतये और उसे खेत 

की मेड़ पर रख ददए, िेक्रकन उसकी मौके पर ही मौत हो र्ई। आरोप 

है क्रक घटना के एक महीने पहिे आरोपी व्यजक्त सूचना देने वािी 

की मां को 'डायन'  कहकर बुिा रहे थे और उसे जान से मारने 

की धमकी दे रहे थे, जजसके सिए एक पंचायती 



Cr. Appeal (DB) No.112 of 1995 (P) 

- 4 - 

 

र्ांव में भी बुिाया र्या और मामिा सुिझा सिया र्या, िेक्रकन 

आरोपी व्यजक्त पूरी तरह संतुष्ट नहीं थे और सूचना देने वािे 

की मां को जान से मारने की धमकी देते थे। 

3. सूचक की फदणबेयतन के आधार पर, काठीकंुड थाना वाद सांख्यत 

29/1992 धारा 302 सहपदठत धारा 34 भतरर्ीय दण्ड सांदहर्त 

के र्हर् दर्ा ककयत गयत र्ो र्ीआर सांख्यत 681/1992 और 

सत्र वतद सांख्यत 116/1995 से सम्बांधिर् है। 

4. अनुसांितन पूरत होने के बाद, सभी असभयुक्तों के खखिाफ भतरर्ीय 

दण्ड सांदहर्त धारा 302 के साथ पदठत धारा 34 के तहत अपराध 

के सिए आरोप पत्र प्रस्तुत क्रकया र्या था। 

      आरोपी व्यजक्तयों ने आरोपों से इनकार क्रकया और मुकदमा चिाने 

का दावा क्रकया। इस मामिे में संयुक्त रूप से ववचाररत चार असभयुक्तों  

में से केवि अपीिकताण को दोषी ठहराया र्या है और सजा सुनाई र्ई है 

और अन्य तीन आरोपी व्यजक्तयों को मुकदमे का सामना करने के बाद 

बरी कर ददया र्या है। 

5. अपीिकताण की दोषससद्धध और सजा के आक्षेवपत ननर्णय पर 

ननम्नसिखखत आधारों पर हमिा क्रकया र्या है: - 

a. यह जोरदार तकण  ददया र्या है क्रक ववद्वान ववचतरण 

न्यतयतलय ने केवि बाहरी ववचार पर अपना ननर्णय 

आधाररत क्रकया है और ररकॉडण पर उपिब्ध साक्ष्य के 

वजन से परे यात्रा की है, इस तरह, र्ित ननष्कर्ा पर 

पहुांची है 
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b. अपने तकण  को स्पष्ट करते हुए, अपीिकताण के ववद्वान 

वकीि ने आरे् प्रस्तुत क्रकया है क्रक माना जाता है क्रक 

पीडब््यू -5 बहमुनी हांसदा घटना का एकमात्र चश्मदीद 

र्वाह है, िेक्रकन अपनी जजरह में, उसने असभयोजन 

पक्ष की कहानी को र्ंभीर झटका ददया है। उसने कहा 

है क्रक उसकी सास अकेिे र्ाय के र्ोबर को ननपटाने 

के सिए खेत में र्ई है। इसके करीब आधे घंटे बतद 

वह खेत में र्ई और देखा क्रक आरोपी घातक हधथयारों 

से िैस होकर भार् रहे हैं। 

c. यह भी स्वीकार क्रकया र्या है क्रक मतृक के ससर पर 

कठोर और कंुद पदाथण के कारर् एक ही वार की चोट 

थी, जो घातक पाई र्ई थी और खेत की मेड़ पर उक्त 

वदृ्धा के धर्रने के कारर् भी हो सकती है। 

d. तथ्यों के अन्य सभी र्वाह सूचक सदहत वतदी सतक्षी 

-5 से सुनी सुनाई बात है। 

e. मुकदमे के दौरान र्वाहों द्वारा पेश की र्ई असभयोजन 

की कहानी िर्भर् असंभव है जैसे क्रक घातक हधथयारों 

से िैस चार व्यजक्तयों  द्वतरत घेर सिया र्या हो

 और अन्धाधुन्धा 
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एक मदहिा के साथ मारपीट करने पर न केवि एक 

तरफ बज्क शरीर के कई दहस्सों पर कई तरह के घाव 

होंरे्। 

f. पोस्टमाटणम ररपोटण (प्रदशण -5) द्वारा साबबत क्रकए र्ए 

मतृक को िर्ी चोटों के आिोक में मौखखक र्वाहों के 

साक्ष्य का मू्यांकन करने के बाद ववद्वान ट्रायि कोटण 

इस ननष्कषण पर पहंुचा है क्रक "यह स्पष्ट है क्रक झटका 

क्रकसी भी  एकअसभयुक्त द्वारा क्रकया र्या था और 

यह झटका क्रकसी कठोर कंुद पदाथण के साथ भारी प्रभाव 

के साथ हुआ था। चंूक्रक फदा बयतन प्रदशण-4 के साथ 

पदठत वतदी सतक्षी.-5 और वतदी सतक्षी.-6 के साक्ष्य से, 

यह पता चिता है क्रक दहिार मरांडी एक तांर्ी से िैस 

था, एक भारी धारदार हधथयार और मृतक के शरीर 

पर क्रकसी भी धारदार काटने वािे हधथयार से कोई चोट 

नहीं पाई र्ई थी, इससिए यह दृढ़ता से ननष्कषण नहीं 

ननकािा जा सकता है क्रक मृतक के शरीर पर जो चोट 

पाई र्ई थी, वह आरोपी दहिार मरांडी द्वारा की र्ई 

थी,  जो कधथत तौर पर तांर्ा या टांर्ी से िैस था। 

वतदी सतक्षी.-5 और वतदी सतक्षी.-6 से यह 

साबबत होता है क्रक बोदर मरांडी (अपीिकताण) एक सबि 

से िैस था जो एक भारी कठोर कंुद पदाथण है 
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और मृतक के व्यजक्त पर पाई र्ई चोट इस तरह के 

हधथयार से संभाववत थी। चंूक्रक फदाबयतन-5 ने कहा है 

क्रक आरोपी बोदर मरांडी ने भी मृतक के साथ मारपीट 

की थी और यह फदाबयतन (प्रदशण-4) से पुजष्ट करता है 

क्रक बोदर मरांडी ने मृतक पर सबि से हमिा क्रकया 

था, यह ववश्वसनीय रूप से स्थावपत है क्रक बोदर मरांडी 

ने मृतक के शरीर पर वह चोट पहंुचाई थी और जैसा 

क्रक चोट ने प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से मृतक की मृत्यु 

का कारर् बना था जैसा क्रक डॉक्टर (वतदी सतक्षी -7) 

और पोस्टमाटणम के ररपोटण साक्ष्य से स्पष्ट है (प्रदशण-

5), मैं पाता हंू और मानता हंू क्रक बोदर मरांडी ने 

मृतका की मौत के इरादे से सबि द्वारा हमिा करके 

उसकी मौत का कारर् बना ददया था। 

g. उपयुणक्त ननष्कषण के आधार पर अन्य तीन असभयुक्तों, 

जो कधथत रूप से तांर्ा और िाठी से िैस थे, को 

संदेह का िाभ ददया र्या और उन्हें बरी कर ददया 

र्या। 

h. आरे् यह तकण  ददया र्या है क्रक एकमात्र अपीिकताण 

की दोषससद्धध का ननर्णय और सजा का आदेश 

अनुमान और सांदेहों पर आधाररत है। यह हत्या का 

मामिा है, जजसके सिए उच्च रु्र्वत्ता के साक्ष्य की 

आवश्यकता है 
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मतृ्युदंड या आजीवन कारावास की चरम सजा के 

आरोपों को स्थावपत करने के ललए, इस तरह, 

असभयुक्त द्वारा अपराध क्रकए जाने के बारे होने यत 

होनत चतदहए  की जर्ह नहीं है बज्क इसे सभी उधचत 

संदेह से परे साबबत क्रकया जाना चादहए। अपराध के 

ननष्कषण पर पहंुचने के दौरान साक्ष्य के वजन से परे 

क्रकसी भी तकण  के सिए कोई जर्ह नहीं होनी चादहए। 

i. वतणमान मामिे में, यह स्थावपत करने के सिए कोई 

सबूत नहीं है क्रक मतृक को चोट पहंुचाने में अपीिकताण 

का एकमात्र कायण था और ऐसत असभयोजन पक्ष का 

मामिा कभी नहीं था। उसी साक्ष्य के आधार पर, अन्य 

तीन आरोपी व्यजक्तयों को बरी कर ददया र्या है और 

वतणमान अपीिकताण को केवि ववद्वान ट्रायि कोटण 

द्वारा तैयार की र्ई धारर्ाओं और अनुमानों के आधार 

पर दोषी ठहराया र्या है। 

6. इससिए, दोषससद्धध का आक्षेवपत ननर्णय और सजा का आदेश 

कानूनी रूप से दटकाऊ नहीं है और इसे रद्द करने के सिए उपयुक्त 

है और अपीिकताण अपने खखिाफ िर्ाए र्ए आरोपों से बरी होन े

का हकदार है। 

7. इसके ववपरीत, श्रीमती वंदना भारती, ववद्वान ववशेष िोक 

असभयोजक ने राज्य की ओर से पेश होकर अपीिकताण की ओर 

से ददए र्ए उपरोक्त तकों  कत खंडन करर्े हुए 
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प्रस्तुत क्रकया र्या है क्रक ववद्वान ववचतरण न्यतयतलय ने बहुत 

बुद्धधमानी से और उपयुक्त रूप से अलभलेख पर उपिब्ध 

मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य,कत बतरीकी से र्ताँच  क्रकया है 

और मू्यांकन क्रकया है, मतृक के शरीर पर पतए गये चोट की 

प्रकृनत और हमिे और हधथयार के उपयोर् के तरीके से अवर्त 

कराया है अपीिकताण के अपराध के ननष्कषों को सही ढंर् से 

दजण क्रकया है और उसे सजा सुनाई है।  जो इस अपीि के 

माध्यम से क्रकसी भी हस्तक्षेप के सिए कोई अवैधता या दबुणिता 

से ग्रस्त नहीं है, जजसमें कोई योग्यता नहीं है और खाररज 

करने के सिए उपयुक्त है। 

8. इस अपीि में ववचार करने का एकमात्र बबदं ुयह है क्रक क्या 

अपीिकताण की दोषससद्धध का आक्षेवपत ननर्णय और सजा का 

आदेश कानूनी रूप से दटकाऊ है या नहीं? 

ववश्लेषण, कारण और र्नणिय 
 

9. शुरुआत में, यह उ्िेख करना वांछनीय है क्रक मामिे की सुनवाई 

चार असभयुक्तों दहिार मरांडी, बोदर मरांडी, बोवा मरांडी और धेना 

मरांडी के खखिाफ भतरर्ीय दण्ड सांदहर्त की ितरत 302 सहपदिर् 

ितरत 34  के तहत अपराध के सिए आरोप तय करके शुरू की 

र्ई थी। 

  वतणमान अपीिकताण के खखिाफ हत्या के सिए कोई अिर् 

आरोप ववशेष रूप से तय नहीं क्रकया र्या है। सभी असभयुक्तों 

पर संयुक्त रूप से मुकदमा चिाया र्या था, िेक्रकन ववद्वान 
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ववचारर् न्यायािय द्वारा अन्य तीन सह-असभयुक्तों को संदेह 

का िाभ देते हुए केवि वतणमान अपीिकताण को ही  

 

दोषससद्ध  ककयत गयतऔर सजा सुनाई र्ई। 

चंूक्रक यह हत्या का मामिा है और अपीिकताण को 

आजीवन कारावास की सजा सुनाई र्ई है, इससिए चश्मदीद 

र्वाह की र्वाही और दस्र्तवेर् पर उपिब्ध अन्य भौनतक 

साक्ष्य की ववश्वसनीयता के मू्यांकन के सिए अधधक सावधानी 

और सर्का र्त की आवश्यकता है। 

10. इस मामिे में, असभयोजन पक्ष द्वारा कुि समिाकर आठ र्वाहों 

कत परीक्षण ककयत गयत, उनमें से केवि वतदी सतक्षी.-5 बहमुनी 

हांसदा, जो सूचक की पत्नी और मतृक बहू है, को घटना का 

एकमात्र चश्मदीद र्वाह कही र्तर्ी है। ववचतरण न्यतयतलय ने वतदी 

सतक्षी -5 की र्वाही के आधार पर आरोपी को दोषी ठहराया है, 

जो इस मामिे में साबबत हुई मतृक की पांचनतमत और अांत्यपरीक्षण 

(पोस्टमाटणम )ररपोटण के आिोक में उसके पनत प्रबत मरांडी (वतदी 

सतक्षी -6) की र्वाही से पुजष्ट करता है। 

11. मामिे की बेहतर समझ के सिए, असभयोजन पक्ष द्वारा 

परीक्षण क्रकए र्ए र्वाहों की मौखखक र्वाही का मू्यांकन करना 

उधचत है। 

12. वतदी सतक्षी .-5 – बहमुनी हांसदा ने र्वाही दी है क्रक घटना 

की तारीख को सुबह िर्भर् 5:00 बजे, वह अपनी सास मुनन 
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मुमूण (चंूक्रक 

मतृक) अपने खेत डडेी बदहयार में र्ोबर का ननपटान करने जा 

रहे थे। इसी बीच दहिार मरांडी, बोदर मरांडी, बोवा मरांडी और 

धेना मरांडी ने खेत डडेी बदहयार के पास इस र्वाह की सास 

के साथ मारपीट शुरू कर दी। उसने आरे् बताया है क्रक बोदर 

मरांडी (अपीिकताण) सबि से िैस था, दहिार तांर्ा से िैस था, 

धेना और बोवा के पास ठेंर्ा (िाठी) आरोप है क्रक सभी 

आरोवपयों ने उसकी सास के साथ मारपीट की, जजसके कारर् 

उसकी सास के ससर और मंुह पर चोटें आई हैं। उसने शोर 

मचाया तो बुिाई मरांडी (वतदी सतक्षी.-4), मंर्ि टुडू (पी.डब््यू.-

3) और प्रबबत मरांडी (वतदी सतक्षी 6) घटना स्थि पर पहंुचे। 

र्वाहों को आर्त देख आरोपी फरार हो र्ए। उसकी सास की 

मौके पर ही मौत हो र्ई और उसके शव को इस र्वाह द्वारा 

एक बुिाई मरांडी (वतदी सतक्षी 4) के साथ खेत के मेड पर 

िाया र्या। 

अपनी जजरह में, इस र्वाह ने स्पष्ट रूप से स्वीकार 

क्रकया क्रक आरोपी व्यजक्तयों के साथ पूवा में हाथापाई और वववाद 

चि रहा था, वे मृतक को "डायन" कह रहे थे। 

उसने अपने पूवा के कथन को र्ंभीर झटका ददया है 

और स्वीकार क्रकया है क्रक उसकी सास र्ाय के र्ोबर के साथ 

खेत में र्ई थी और आधे घंटे के बाद 
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वह र्ोबर का ननपटान करने के सिए खेत में भी र्ई, क्रफर 

उसने देखा क्रक आरोपी व्यजक्त खेत में उसकी सास के साथ 

मारपीट कर रहे थे, जो कीचड़ और पानी से ढका हुआ था। वह 

यह भी स्वीकार करती है क्रक उसकी सास को शरीर के केवि 

दादहने दहस्से पर चोटें आई हैं। 

वह यह भी बताती है क्रक बुिाई मरांडी (वतदी सतक्षी.-

4) आधे घंटे के बाद घटना स्थि पर पहंुची। 

अपनी जजरह में वह यह भी स्पष्ट रूप से कहती है 

क्रक वह यह नहीं बता सकती क्रक आरोपी व्यजक्तयों द्वारा उसकी 

सास को सबि, तांर्ा या थेंर्ा (छड़ी) के क्रकतने वार क्रकए र्ए 

थे, िेक्रकन उसकी सास पर सबि, तांर्ा या थेंर्ा (छड़ी) के कई 

वार क्रकए र्ए थे। मारपीट की घटना करीब आधे घंटे तक 

चिती रही। कई ग्रामीर् घटना स्थि पर पहंुचे, िेक्रकन वह 

उनके नाम नहीं बता सकर्ी। मतृक पर पहिे पीछे से 1 से 

1½  फीट (एक हतथ    ) की दरूी पर हमिा क्रकया र्या था।  छड़ी 

मोटी नहीं थी और िंबाई िर्भर् थी  

1½  फीट (एक हतथ  )।   इस र्वाह के सिए सुझाव ददया र्या था  
 

असभयुक्त व्यजक्तयों के साथ पूवण में हुई शतु्रता के कारर् झूठे 

साक्ष्य देना, जजसे उसने इनकार क्रकया है। 

13.  वतदी सतक्षी.-6 प्रबत मरांडी, जो मामिे के सूचक हैं, ने र्वाही 

दी है क्रक घटना की तारीख को िर्भर् 5:00 बजे उनकी मां और 
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पत्नी डडेी बदहयार खेत में र्ोबर का ननपटान करने र्ई थी, 

इसी बीच उसने अपनी पत्नी की आवाज सुनी और अपने खेत 

की ओर र्या तो देखा क्रक आरोपी व्यजक्त दहिार, बोदर और 

ढेना उसकी मां के साथ मारपीट कर भार् रहे थे। उन्होंने आरे् 

वर्णन क्रकया है क्रक दहिार तांर्ा से िैस था, बोदर सबि से िैस 

था और ढेना और बोवा के पास िाठी है। उसकी मां खेत में 

मतृ पड़ी थी और उसके शव को उसकी पत्नी और र्वाह बुिाई 

मरांडी (वतदी सतक्षी-4)द्वतरत खेत के मेड पर  िाया र्या था। 

उसके ससर, माथे और कान पर चोटें आई हैं। उन्होंने इस मामिे 

में प्रतथलमकी दजण कराई है और फदाबयतन पर अपने हस्ताक्षर 

(प्रदशण-1/2)  साबबत क्रकए हैं। 

उन्होंने यह भी स्वीकार क्रकया क्रक आरोपी व्यजक्त 

उनकी मां को 'डायन' कहकर बुिा रहे थे, िेक्रकन इससे पहिे 

आरोवपयों के साथ कोई हाथापाई नहीं हुई है। 

अपनी जजरह में, यह र्वाह काफी हद तक स्वीकार 

करता है क्रक घटना के स्थान पर पहंुचने से पहिे उसकी मां 

की मतृ्यु हो र्ई थी। वह यह नहीं बता सकता क्रक उसकी मां 

को क्रकतने समय बाद खेत से बाहर िाया र्या, जो कीचड़ और 

पानी से ढका हुआ था, िेक्रकन जब वह घटना स्थि पर पहंुचा, 

तो उसकी मां का शव खेत के मेड पर रखा र्या था। 



Cr. Appeal (DB) No.112 of 1995 (P) 

- 14 - 

 

यह र्वाह क्रफर से दोहराता है क्रक जब वह घटना 

स्थि पर पहंुचा, तो आरोपी व्यजक्त भार् र्ए थे। 

इस र्वाह ने बचाव पक्ष के इस सुझाव से इनकार 

क्रकया है क्रक वदृ्धावस्था के कारर् उसकी मां र्ाय के र्ोबर के 

भारी बोझ के साथ धर्र र्ई और कीचड़ और पानी के क्षेत्र में 

धर्रने से िर्ी चोट के कारर् उसकी मतृ्यु हो र्ई और आरोपी 

व्यजक्तयों को वपछिी दशु्मनी और संदेह के कारर् झूठा फंसाया 

र्या है। 

14. वतदी सतक्षी.-1 चरर् कोिे ने अपने मुख्य परीक्षण में बस इतना 

ही कहा है क्रक सुबह घटना की तारीख को वह अपने खेत में जा 

रहे थे तभी उन्होंने देखा क्रक मुनन मुमूण खेत में मतृ पड़ी थीं। उसके 

ससर और कान पर चोट के ननशान थे। घटना स्थि पर इमामुएि, 

बुिाई, प्रबबत व ग्राम प्रधान मंर्ि टुडू मौजूद थे। उसे नहीं पता 

क्रक मतृक की मौत कैसे हुई और उसने मतृक के साथ मारपीट 

करते हुए भी क्रकसी को नहीं देखा था। 

15. वतदी सतक्षी.-2 इमामुएि मरांडी को प्रबबत (सूचक) से सुबह 

करीब 7 से 7:30 बजे पता चिा क्रक क्रकसी ने उसकी मां की हत्या 

कर दी है, तो वह प्रबबत के साथ खेत में र्या और मुनन मुमूण का 

शव खेत की मेड़ पर पड़ा देखा। वह यह नहीं बता सकता क्रक 

मतृक को कैसे और क्रकन पररजस्थनतयों में चोटें आईं और उसकी 

मौत हो र्ई। 
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16. वतदी सतक्षी.-3 मंर्ि टुडू ग्राम प्रधान है। वह केवि मतृक की 

पांचनतमत (एन््वेस्ट ररपोटा) का र्वाह है और उसने पांचनतमत 

(एन््वेस्ट ररपोटा)पर प्रदशण-1/1 के रूप में अपने हस्ताक्षर साबबत 

क्रकए हैं। 

अपनी जजरह में, यह र्वाह स्पष्ट रूप से स्वीकार 

करता है क्रक मुनन मरांडी बहुत बूढ़ी औरत थी और समर्ी से 

पीडड़त थी और घटना की तारीख पर भारी बाररश हुई थी। वह 

यह भी स्वीकार करते हैं क्रक उन्हें "डायन" कहने के बारे में 

कोई भी पंचायत र्ांव में कभी नहीं हुई। प्रबबत (सूचक) ने भी 

कभी उसे अपनी मां को "डायन" कहने की सशकायत नहीं की। 

17. वतदी सतक्षी.-4, बुिाई मरांडी ने र्वाही दी है क्रक घटना की 

तारीख को सुबह िर्भर् 8:00 बजे पूवाणह्न पर घटना हुई थी।, 

वह प्रकृनत की पुकार का ननवणहन करने जा रहा था, तभी बहमुनन 

(पी.डब््यू.-5) ने उसे बुिाया, क्रफर वह बहमुनी के खेत में र्या 

और देखा क्रक मुनन मरांडी खेत में मतृ पड़ी है, तब उसने बहमुनन 

के साथ समिकर शव को बाहर ननकािा और खेत की मेड़ पर रख 

ददया। उन्होंने शरीर पर कोई चोट नहीं देखी है। वह यह भी 

स्वीकार करते हैं क्रक बहमुनी ने उन्हें मुनन मरांडी की मतृ्यु के 

कारर् के बारे में नहीं बताया। वह मुनन मरांडी की मतृ्यु के कारर्ों 

के बारे में नहीं जानते हैं। वह यह भी स्वीकार करता है क्रक मतृक 

के साथ मारपीट करते समय उसने क्रकसी भी व्यजक्त को नहीं 

देखा था। 
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18. वतदी सतक्षी-7, काठीकंुड थतनत के तत्कािीन प्रभारी महेंद्र प्रसाद 

रु्प्ता इस मामिे के जांच अधधकारी हैं। उनके साक्ष्य के अनुसार, 

16.07.1992 को र्ांव चौकीदार हाक्रफज समयां ने उन्हें कुछ अज्ञात 

व्यजक्तयों द्वारा एक मदहिा की हत्या के बारे में सूधचत क्रकया। 

इस संबंध में उन्होंने सन्हा दर्ा  (एस.डी.ई.) क्रकया और ग्राम-

खझसिसमिी में घटना स्थि की ओर प्रस्थान क्रकया, जहााँ उन्होंने 

सूचक  प्रबबत मरांडी की फदा बयतन (प्रदशण-4) दजण की। तदनुसार, 

धारा 302 के तहत अपराध के सिए प्रतथलमकी दजण की र्ई थी 

भतरर्ीय दण्ड सांदहर्त की धारा 302/34 उन्होंने घटना स्थि 

का ननरीक्षर् क्रकया, जो डडेी बदहयार के र्ांव-खझसिसमिी में 

जस्थत है, जो पानी से ढके सूचक का जुता हुआ खेत है। मुनन 

मरांडी का शव उत्तर-पूवण की ओर उक्त खेत के मेड़ पर पड़ा 

था। 

यह खुिासा क्रकया र्या क्रक शव को र्वाहों द्वारा 

खेर्  से मेड पर िाया र्या था। र्वाहों द्वारा यह भी खुिासा 

क्रकया र्या क्रक आरोवपयों ने टतांगत, सबि और िाठी आदद से 

घायि करके मतृक की हत्या की है। 

घटना स्थि से सटे आरोवपयों की जमीन भी थी। उन्होंने र्वाहों की 
उपजस्थनत में मतृक कत पांचनतमत (एन््वेस्ट ररपोटा) 

                 (प्रदशण-3) तैयार की है। 
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अनुसांितन के िम में उन्होंने र्वाह बहमुनी हांसदा, 

बुिाई मरांडी, चरर् कोिे, इमामुएि मरांडी, मंर्ि टुडू, ढेना 

मरांडी आदद के बयान दजण क्रकए। 

अनुसांितन पूरत होने के बाद, उन्होंने आईपीसी की 

धारा सहपदिर् 34/302  के तहत अपराध करने के सिए आरोपी 

व्यजक्तयों के खखिाफ पयाणप्त सबूत पाए और आरोप पत्र प्रस्तुत 

क्रकया। 

अपनी जजरह में, उसने ननष्पक्ष रूप से स्वीकार क्रकया 

है क्रक सूचक और उसकी पत्नी को छोड़कर, क्रकसी अन्य र्वाह 

ने उसके द्वारा दजण क्रकए र्ए अपने बयान में दावा नहीं क्रकया 

है क्रक उन्होंने मतृक पर हमिा करते समय आरोपी व्यजक्तयों 

को देखा है। वह यह भी स्वीकार करता है क्रक क्रकसी भी र्वाह 

ने उसके सामने यह नहीं बताया क्रक क्रकस आरोपी ने क्रकस 

हधथयार से पहिा वार क्रकया। वह यह भी स्वीकार करता है क्रक 

घटना का स्थान यानी क्षेत्रफल चार कोनों से मेड से नघरा हुआ 

था, जजसकी ऊंचाई 1½  "या उससे अधधक थी। यह र्वाह यह 

भी स्वीकार करता है क्रक इस घटना से पहिे क्रकसी भी घटना 

के सिए पक्षों के बीच कोई मामिा दजण नहीं क्रकया र्या था। 

उन्होंने आरोवपयों के घर पर छापा मारा, िेक्रकन उन्हें कोई 

हधथयार नहीं समिा। 
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उन्होंने बचाव के इस सुझाव से इनकार क्रकया क्रक 

खेर् की मेड़ पत्थर से ढकी हुई थी। खेत में भारी भरकम र्ोबर 

िेकर जा रही वदृ्धा के शरीर के एक तरफ चोट आई है। उसकी 

मौत हो र्ई और क्रकसी ने उसके साथ मारपीट नहीं की। वह 

मामिे की ठीक से जांच करने में ववफि रहा है और मुखबबर 

के साथ समिीभर्त से आरोप पत्र प्रस्तुत क्रकया है। 

19. वतदी सतक्षी.-8 डॉ. ददिीप ससहं, जजन्होंने 17.07.1992 को 

दोपहर 12:00 बजे मुनन मुमूण के शव का अांत्यपरीक्षण (पोस्टमाटणम) 

क्रकया है और ननम्नसिखखत मतृ्यु पूवण चोट पतयें है: - 

लैसीरेटेड (फटत) चोट 3 "x 1" मस्र्क  

के दादहने तरफ र्हरी हड्डी तक दादहने कान तक 

फैिा हुआ है। 

ववच्छेदन पर, ििाट के दतदहने र्रफ अवनर् अस्स्थ 

भांग पतयत गयत, जजसके कारर् मजस्तष्क और मेननन्जेस 

(मस्ष्र्ष्क आवरण) खराब (लैसीलेटेड) हो र्ए थे और कपाि 

में रक्त का ववशाि संग्रह देखा र्या था। 

वतदी सतक्षी -8 के मत के अनुसार उक्त चोट कठोर 

कंुद पदाथण के कारर् हुई थी। मतृ्यु का कारर् 48 घंटों के 

भीतर खोपड़ी की चोट के पररर्ामस्वरूप रक्तस्राव और सदमे 

के कारर् हुआ था। 
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20. र्वाहों के प्रत्यक्ष दशी सतक्ष्य की उपरोक्त चचाण से यह स्पष्ट 

है क्रक केवि वतदी सतक्षी -5 बहमुनी मरांडी ने ही घटना के चश्मदीद 

र्वाह होने का दावा क्रकया है। वह मतृक के साथ थी। सभी 

आरोवपयों ने मतृका पर अपने-अपने हधथयारों से हमिा क्रकया, जब 

उसने शोर मचाया तो आरोपी फरार हो र्ए। 

सूचक-सह- मतृक कत पुत्र वतदी सतक्षी.-6 ने भी 

आरोवपयों को उनके संबंधधत हधथयारों के साथ घटना स्थि से 

भार्ते समय देखने का दावा क्रकया है। 

21. कानून अच्छी तरह से तय है क्रक दोषससद्धध एकमात्र चश्मदीद 

र्वाह की र्वाही पर आधाररत हो सकती है यदद उसका 

उसकत / उसकी  सबूत भरोसेमंद, ववशुद्ि रु्र्वत्ता के, बेदार् 

और बब्कुि ववश्वसनीय पाए जाते हैं। 

22. अमर ससहं बनाम राज्य (एनसीटी ददल्ली) के मामिे में।  

आपराधधक अपीि संख्या 335/2015  में पाररत क्रकया, (2020) 19 

एससीसी 165 में ररपोटि  ककया गया, माननीय सवोच्च न्यायािय 

ने भतरर्ीय दण्ड सांदहर्त की धारा 302 के तहत दोषी ठहराए र्ए 

आरोपी व्यजक्तयों को संदेह का िाभ ददया। 

भतरर्ीय दण्ड सांदहर्त . ने ननम्नानुसार दोहराया है: - 
 

"एक सामान्य ननयम के रूप में, अदाित एकि चश्मदीद 

र्वाह की र्वाही पर कायण कर सकती है और कर सकती है, 

बशते वह पूरी तरह से ववश्वसनीय हो। क्रकसी एक र्वाह की 

एकमात्र र्वाही पर क्रकसी व्यजक्त को दोषी ठहराने में कोई 

कानूनी बाधा नहीं है।   

https://indiankanoon.org/doc/838383/
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ऐसत भतरर्ीय साक्ष्य अधधननयम, 1872 की ितरत 134 कत 

र्का  है िेक्रकन अर्र र्वाही के बारे में संदेह है, तो अदाितें 

पुजष्ट पर जोर देंर्ी। यह संख्या नहीं है, मात्रा है िेक्रकन 

र्ुर्वत्ता जो सामग्री है। समय से सम्माननत ससद्धांत यह है 

क्रक साक्ष्य को तौिा जाना चादहए और धर्ना नहीं जाना 

चादहए। इस ससद्धांत पर  साक्ष्य अधधननयम की धारा 134  

का भवन खड़ा है। परीक्षर् यह है क्रक क्या सबूत में सत्यर्त 

(सत्य की अंर्ूठी) है, ठोस, ववश्वसनीय और भरोसेमंद है या 

अन्यथा। 

 
23. उपरोक्त उद्धरर् से, कानून का सामान्य ससद्धांत यह है क्रक 

एकमात्र चश्मदीद र्वाह की र्वाही असभयुक्त को दोषी ठहराने के 

सिए पयाणप्त है यदद यह ववश्वास को प्रेररत करती है। 

24. अपीिकताण के खखिाफ तत्काि मामिे में दी र्ई दोषससद्धध 

और सजा का परीक्षर् उपरोक्त स्थावपत मतनदांड के आधार पर 

क्रकया जाना है। 

25. अब यह प्रश्न ववचारर्ीय है क्रक क्या वतदी सतक्षी -5 बहमुनी 

मरांडी (एकमात्र चश्मदीद र्वाह) की र्वाही स्पष्ट, ठोस, बेदार् 

और भरोसेमंद है या यह भौनतक ववरोधाभासों और अंतननणदहत 

असंभवता से ग्रस्त है, र्ो ककनतरे कर देने लतयक है  

26. एकमात्र चश्मदीद र्वाह, बहमुनी हांसदा (वतदी सतक्ष्य5) सदहत 

तत्काि मामिे में जांच क्रकए र्ए प्रत्यक्ष दशी की र्वाही से 

भौनतक ववरोधाभास, ववसंर्नतयां और जानबूझकर झूठ का अनुमान 

िर्ाया जा सकता है: - 

a. वतदी सतक्षी -5 बहमुनी हांसदा  

https://indiankanoon.org/doc/838383/
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ने अपने मुख्य परीक्षत में स्पष्ट रूप से स्वीकार क्रकया है क्रक 

घटना की तारीख को सुबह िर्भर् 5:00 बजे वह अपनी सास 

के साथ अपने खेत में र्ोबर का ननपटान करने जा रही थी। दोनों 

खेत में पहंुचे तो सभी आरोपी व्यजक्तयों दहिार मरांडी, बोदर 

मरांडी, बोवा मरांडी और ढेना मरांडी ने अपनी सास के साथ 

मारपीट शुरू कर दी। उसने आरोवपयों के हधथयार का भी वर्णन 

क्रकया है। उसके अिामण पर वतदी सतक्षी 3, 4 और 6 वहां पहंुचे, 

क्रफर आरोपी व्यजक्त भार् र्ए। वह वतदी सतक्ष्य-4 बुिाई मरांडी 

के साथ शव को खेत की मेड़ के पास िे आई, िेक्रकन जजरह में 

वह  स्वीकार करती है क्रक उसकी सास पहिे र्ोबर िेकर र्ई थी 

और वह आधे घंटे बाद घर से ननकिी थी। 

b. वतदी सतक्षी -5 ने यह भी दावा क्रकया है क्रक उसने 

आरोपी व्यजक्तयों को अपनी सास पर उनके संबंधधत हधथयारों से 

हमिा करते हुए देखा था, िेक्रकन मतृक की पोस्टमाटणम ररपोटण 

(अांत्यपरीक्षण) (प्रदशण-5) कठोर कंुद पदाथण के कारर् माथे पर 

एकि चोट ददखाती है, हािांक्रक वह दावा करती है क्रक सबि, तांर्ा 

और छड़ी से कई वार उसकी सास को क्रकए र्ए थे और यह घटना 

िर्भर् आधे घंटे तक जारी रही। 

c. वतदी सतक्षी -4 बुिाई मरांडी भी आधे घंटे बाद घटना 

स्थि पर वतदी सतक्षी 5 के पुकतर पर  पहंुची,  

5. वतदी सतक्षी -4 प्रथम र्वाह है, जो वतदी सतक्षी.-5 के शोर  

 को सुनकर घटनत  के स्थान पर पहंुचा। उसने दावा क्रकया है क्रक 
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उसने बहमुनी मरांडी (.वतदी सतक्षी -5) की मदद से मुनन मरांडी 

के शव को बाहर ननकािा था और खेत की मेड़ पर रखा था। 

तथावप, वतदी सतक्षी -5 ने इस र्वाह को मुनन मरांडी की मतृ्यु के 

कारर् या क्रकसी व्यजक्त द्वारा मतृक पर क्रकए र्ए क्रकसी हमिे 

के बारे में नहीं बताया है। उसने आरोपी को मारपीट करते हुए या 

मौके से भार्ते हुए नहीं देखा है। 

d. वतदी सतक्षी 6, प्रबबत मरांडी, जो सूचक  है- सह-पुत्र  का

  वही  मतृ   था ननस्संदेह  घटना स्थि पर 

मौजूद नहीं था, बज्क वह वहां र्या था के बाद सुनवाई अिामण

  का उसका  पत्नी िेक्रकन  दावा क्रकया है  तक

  देखना असभयुक्त व्यजक्तयों भार्ने दरू जजसमें 

अपीिकताण अपने संबंधधत हधथयारों के साथ शासमि है। 

वह यह भी स्वीकार करता है क्रक शव को उसकी पत्नी 

और वतदी सतक्षी.-4 बुिाई मरांडी द्वारा खेत के मेड पर खेत से 

बाहर िाया र्या था। 

आरोपी व्यजक्तयों को घटना स्थि से भार्ते हुए देखने 

के बारे में इस र्वाह के दावे का झूठा होना उसकी जजरह से स्पष्ट 

है, जजसमें वह स्वीकार करता है क्रक घटना स्थि पर पहंुचने से 

पहिे, उसकी मां की मतृ्यु हो र्ई थी। शव  
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कीचड़ से सना हुआ थत और जब वह घटना स्थि पर पहंुचा तो 

मां का शव खेत के ररज पर रखा हुआ था। इससिए, घटना स्थि 

पर पहंुचने वािा पहिा व्यजक्त बुिाई मरांडी था, जजसने दावा 

क्रकया है क्रक घटना स्थि से भार्ते समय भी उसने क्रकसी भी 

आरोपी व्यजक्त को नहीं देखा है। बुिाई मरांडी (वतदी सतक्षी.-4) न े

वतदी सतक्षी.-5 के साथ शव को खेत की मेड़ पर िाया। ऐसी 

पररजस्थनतयों में, आरोपी व्यजक्तयों को उनके संबंधधत हधथयतरों के 

सतथ देखने के बारे में वतदी सतक्षी -6 के दावे पर ववश्वास नही ं

क्रकया जा सकता है। 

e. स्वीकृनर् है,  क्रक वतदी सतक्षी -5 अपनी सास के आधे 

घंटे के बाद अपने घर से घटना स्थि पर र्ई, जहां उसने उसकत 

शव देखा और शोर मचतयत । उसकी सास को ददया र्या मारपीट 

का तरीका मतृक को िर्ी चोट से मेि नहीं खाता है। 

f. क्रकसी भी र्वाह ने घटना के पीछे के मकसद की पुजष्ट 

नहीं की है, यानी घटना से एक महीने पहिे से आरोपी व्यजक्तयों 

द्वारा मतृक को "डायन" बुिाना। इस तथ्य का न तो ग्राम प्रधान 

मंर्ि टुडू (वतदी सतक्षी.-3) ने समथणन क्रकया और न ही जांच 

अधधकारी (वतदी सतक्षी.-7) ने। 

g. वतदी सतक्षी.-5, बहमुनी मरांडी और वतदी सतक्षी.-6 

प्रबबत मरांडी ने पूवण के वववतद के बारे में स्वीकार क्रकया है 
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अपीिकताण और अन्य आरोपी व्यजक्तयों के साथ वववाद और एक 

दसूरे के साथ कोई बात नहीं होर्ी थी । 

27. यह स्थावपत कानून है क्रक दशु्मनी दोधारी हधथयार है और 

दोनों ससरों से कतटर्ी है। यह अपराध करने के सिए मकसद 

प्रस्तुत करता है और झूठे फंसाने का आधार भी प्रस्तुत करता है। 

28. एकमात्र चश्मदीद र्वाह वतदी सतक्षी.-5 की बारीकी से जांच 

से स्पष्ट रूप से पता चिता है क्रक उसकी र्वाही भौनतक 

ववरोधाभासों और दबुणिताओं से ग्रस्त है, जजस पर भरोसा नहीं 

क्रकया जा सकता है। इससिए, केवि वतदी सतक्षी -5 और वतदी 

सतक्षी -6 के साक्ष्य पर अपीिकताण की दोषससद्धध को कानून के 

तहत बब्कुि न्यायसंर्त नहीं माना जाता है। 

29. ववद्वान ववचतरण न्यतयतलय चश्मदीद र्वाहों की र्वाही में 

भौनतक कमजोररयों की ठीक से सराहना करने में ववफि रहा है, 

जो खुद को अववश्वसनीय बताते हैं और एकमात्र अपीिकताण को 

कधथत अपराध के िेखक के रूप में मानते हुए कानून की र्ंभीर 

तु्रदट की है, हािांक्रक वतणमान अपीिकताण के खखिाफ कोई सबूत 

नहीं है जो यह दशाणता है क्रक उसने अकेिे मतृका को सबि झटका 

ददया है, जजससे उसकी मौत हो र्ई है। 

30. ववद्वान ववचतरण न्यतयतलय आपराधधक न्यायशास्त्र के समय-

परीक्षखर्त ससद्धांत को ध्यान में रखने में भी ववफि रहा है क्रक 

जहां दो ववचार संभव हैं, एक जो असभयुक्त के पक्ष में जाता है, 

उसे स्वीकार क्रकया जाना चादहए। 



Cr. Appeal (DB) No.112 of 1995 (P) 

- 25 - 

 

31. उपरोक्त चचाणओं और कारर्ों को ध्यान में रखते हुए, हम 

इस अपीि में योग्यता पाते हैं। तदनुसार, सत्र वतद  संख्या 

116/1993 में ववद्वान प्रथम अनतररक्त सत्र न्यायाधीश, दमुका 

द्वारा पाररत ददनांक 22.04.1995 के दोषससद्धध के आक्षेवपत 

ननर्णय और ददनांक 25.04.1995 के सजा के आदेश को रद्द 

क्रकया जाता है। 

32. पररर्ाम में, अपीि की अनुमनत दी जाती है। 
 

33. अपीिकताण जमानत पर है। उसे जमानत के बांध्य पत्र के 

दतनयत्व से भी उन्मोधचर् ककयत र्तर्त है  और जमानतदारों को 

भी उन्मोधचर् ककयत र्तर्त है   

 

34. ववचतरण न्यतयतलय  के अलभलेख को इस ननर्णय की प्रनत 

के साथ संबंधधत न्यायािय को तुरंत वापस भेजा जाए। 

 
 
 

(सुजीत  नारायण  प्रसाद,  
जे।) 

मैं सहमत हूूँ 
 
 

(सुजीत  नारायण  प्रसाद,  जे।) 
 
 

(प्रदीप कुमार श्रीवास्तव, जे। 
 
 
झारखंड उच्च न्यायािय, 
रांची ददनांक, 21 फरवरी, 2024। 
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सुनीि /ए.एफ.आर. 
 

 

[यह  अनुवतद  लशववचन  यतदव , पैनल अनुवतदक  के द्वतरत ककयत  गयत]  
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